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Sehr geehrte Damen und Herren!

Dieser erste Vortrag behandelt das Thema « Naturwissenschaft und Offenbarung »; insbesondere das
Verhiltnis des Naturwissenschaftlers zum Glauben an die gottliche Offenbarung. Dieses Thema ist aktuell
insofern, als heute vielfach die Ansicht vertreten wird — vor allem auf Seiten des dialektischen Materialis-
mus, des « Diamat » —, daf3 es bei dem fortgeschrittenen Stand der Naturwissenschaften einem gebildeten
Menschen unméglich sei, an Gott, an die Offenbarung der Bibel und an die Sendung der Kirche zu glau-
ben. Diese Ansicht war vor einigen Jahrzehnten in den héheren Gesellschaftsschichten Mode, gilt aber
heute bei den Exponenten der Naturwissenschaft als tiberholt. Jedoch in der allgemeinen Bevélkerung, die
gleichsam mit einem Phasenverzug reagiert, ist diese tiberholte Ansicht mittlerweile zu einer mehr oder
weniger bewullten Grundhaltung geworden. Man hilt die Technik fiir die Realitit schlechthin, welche man
als praktische Auswirkung der Physik und allgemein der Naturwissenschaft betrachtet. Unter den Gege-
benheiten der modernen Industriegesellschaft bestimmt immer mehr der Ingenieur und der Naturwissen-
schaftler — vor allem durch den Physiker — das Gefiige der Umwelt und damit auch die allgemeine Geis-
tesstruktur; ohne dal3 er dafiir eigentlich zustindig wire und ohne dal3 er es eigentlich wollte.

Es ist deshalb ein Gebot der Zeit, iiber das Verhiltnis der Naturwissenschaft zur Offenbarung zu spre-
chen.

Was ist Naturwissenschaft? Wie schon der Name sagt, schafft sie Wissen tiber die Natur, tiber die physika-
lischen, chemischen und biologischen Dinge der Welt. Gegenstand der Naturwissenschaft ist also das
materielle Dasein. Aber auch die Naturwissenschaft kann das eigentliche Wesen der Materie, des Raumes
und der Zeit nicht erkliren. Sie kann immer nur Phinomene, Erscheinungsformen aufeinander zurtick-
fithren und der praktischen Beherrschung durch den Menschen etwa in der Technik zufithren. Die Na-
turwissenschaft kann die Mannigfaltigkeit der chemischen Verbindungen auf Bindungen von wenigen
Atomarten zuriickfithren, kann die Atome als kreisende Systeme von Elementarteilchen darstellen, kann
die Elementarteilchen als wechselnde Erscheinungsformen eines Energiefeldes beschreiben, sie kann iiber
die Entstehung der Erde und ihrer Lebewesen, ja sogar tiber Entstehen und Verhalten des Weltalls Aus-
kunft geben. Die Naturwissenschaft kann Naturgesetze entdecken und damit all dies erkliren und eine
gigantische Machtentfaltung begriinden, kraft der wir das Atom spalten und hinter den Mond gelangen
koénnen. Diese naturwissenschaftliche Erkenntnis und die daraus gefolgte praktische Beherrschung der
Natur hat zwar ungeheuerliche Formen angenommen. Aber die eigentlichen Seinsgriinde der Natur blei-
ben der Naturwissenschaft verschlossen. Es bleibt ihr verschlossen, woher eben diese groBartigen Gesetze
kommen, die dieses erstaunliche, unvorstellbar gewaltige Entstehen und Geschehen ermdglichen. Warum
letztlich Raum, Zeit und Materie so sind, wie sie eben sind, und nicht einfach irgendwie ganz anders sind,
warum Raum, Zeit und Materie dasind und nicht nicht-da-sind, bleibt der Naturwissenschaft grundsitzlich
verschlossen; soweit sie auch immer gelangen mag. Erst recht sind der Naturwissenschaft Dinge verbor-
gen, die jenseits ihres Forschungsbereiches und aulerhalb ihrer Methodik liegen; insbesondere die Berei-
che des Glaubens, der géttlichen Offenbarung, tiberhaupt der Ubernatur in all ihren Bereichen. Friiher
glaubte man, mit Fortschreiten der Naturwissenschaften die Welt erkliren und die « Hypothese Gott »
entwerten zu kénnen. Zwingende Beweise fiir oder gegen Gott ergeben sich aus der Naturwissenschaft
nirgends. Aber je tiefer man in die Physik, in die Naturwissenschaft eindringt, um so Uberwiltigender wird
die Sinnhaftigkeit und GroBartigkeit der Welt — und um so eindringlicher deuten die Dinge auf einen all-
gewaltigen Gott hin.

Wenn die Naturwissenschaft nicht in der Lage ist, an die Grundlagen des Seins heranzureichen, kann man
dann nicht die Naturwissenschaft bei der Betrachtung der Offenbarung einfach beiseite lassen? Diese
Folgerung verfehlt die tiefere Bedeutung der Naturwissenschaft ginzlich.

Naturwissenschaft und Offenbarung ist kein Gegensatz. Im Grunde besteht zwar keine Beziehung zwi-
schen der Naturwissenschaft und der Offenbarung derart, dal etwa der Glaube an die géttliche Offenba-
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rung des Wissens der Naturwissenschaft bedirfe. Aber wenn auch die Schopfung eine gewaltige Hierar-
chie mit sehr verschiedenen Ebenen, mit sehr verschiedenen Seinsmichtigkeiten darstellt, so ist sie doch
ein Ganzes. Deshalb hat die Physik ebenso wie die Theologie ihre Aufgabe von vorneherein verfehlt,
wenn sie — das andere milachtend — ein Eigenleben innerhalb dieser Schépfung installiert. Dies fithrt zu
jener furchtbaren Schizophrenie der Geisteswelt, die unsere Gegenwart kennzeichnet.

Schuster bleib bei deinen Leisten!? Gewil3 ist es richtig, dal man von einem Physiker kein Urteil iiber
theologische Probleme erwarten kann, das die Fachtheologen befriedigt — und gewil3 sind auch von einem
Theologen keine Urteile tiber physikalische Probleme zu erwarten, die den Physiker befriedigen. Gewil3 ist
es fir einen Physiker bequemer und weniger riskant, sich als Physiker nicht mit Fragen der Theologie
abzugeben — und gewil3 ist es fiir einen Theologen bequemer und fiir sein Prestige weniger riskant, sich
von allem dngstlich fernzuhalten, was mit Physik irgendwie zusammenhingt. Aber damit ist er den Gefah-
ren nicht entkommen. Ohne den ordnenden Geist einer auf die Offenbarung gegriindeten Theologie fiihrt
die Naturwissenschaft zu jener hemmungslosen, physikalisch-technischen Machtentfaltung, die heute alles
Leben mit der Vernichtung bedroht. Und in Ablésung von den physikalischen, chemischen, biologischen
Fakten der Naturwissenschaft ergibt sich jene weltfremde, sterile Theologie, die in der modernen Indust-
riegesellschaft keinen Boden und keine Glaubwiirdigkeit findet. Nicht die Dilettanten, sondern die Spezia-
listen bedrohen heute unser Sein in seinen materiellen wie geistigen Grundlagen.

In der Physik und in der Theologie sind Geisteswelten entstanden, die durch trostloses Niemandsland
getrennt sind; mit vielen Zéllnern und ohne Reisende. Gewil3 besteht die Gefahr von Grenziiberschrei-
tungen mit folgenschweren Fehlurteilen, wenn Fachleute in eine andere Geisteswelt eindringen, denn jede
Wissenschaft hat ihre Grenzen, die durch ihre besondere Methodik und ihren besonderen Forschungsge-
genstand gegeben sind. Aber nicht mit Scheuklappen wird dieser Gefahr begegnet, sondern mit gewissen-
hafter Prifung der anderen Wissenschaft. Dies ermdglicht dem Physiker ein verantwortliches Werturteil
tiber die Aussagen der Theologie — und dem Theologen ein verantwortliches Werturteil Gber die Aussagen
der Physik. Aber nur mit einem klaren Werturteil kénnen wir heute dem bedngstigenden Auflésungspro-
zel3 begegnen.

Bis ins Mittelalter beherrschte die Theologie praktisch uneingeschrinkt den geistigen Raum. Es war eine
Geisteswelt entstanden, aus der sich unvermeidlich schwere Zusammenst6Be mit den aufkommenden
Naturwissenschaften ergaben und heute noch ergeben. Besonders bedeutungsvoll war vor einigen Jahr-
hunderten die Festigung des kopernikanischen Weltsystems, war vor einigen Jahrzehnten die Entdeckung
der Entwicklungsgeschichte der Menschengestalt — und sind heute die revolutioniren quanten- und inva-
rianten-physikalischen Erkenntnisse. Bei diesen dramatischen ZusammenstBen ist viel zerschlagen wot-
den. Aber man sollte heute mehr die segensreichen Folgen aus diesen Kdmpfen und Konflikten sehen.
Wir haben viel daraus gelernt. Die Naturwissenschaft hat ihre Schranken erkannt und es ist eine gelduterte
Theologie daraus hervorgegangen. Die Theologie, die viel von ithrem menschlichen Beiwerk verloren hat,
ist eben dadurch befihigt worden, heute um so klarer und wirksamer ihrer Aufgabe zu dienen. Ich habe
den Eindruck, dal3 eben jene Zusammenst63e schliefllich zu einer gegenseitigen Erginzung von Naturwis-
senschaft und Theologie und zu fruchtbarer Zusammenarbeit fithren werden. Ich habe den Eindruck, daf3
wir noch mit groflen Erkenntnissen der Theologie rechnen kénnen, vielleicht auf einer neuen Ebene.

Betrachten wir konkret die Bedeutung des kopernikanischen Weltsystems mit seiner Fortentwicklung zur
modernen Astronomie im Verhiltnis zur Offenbarung. Frither — bis ins Mittelalter — dachte man sich die
Erde als flache Scheibe, iiber welche sich der Himmel an dem Ende der Erdscheibe aufgestiitzt spannte.
In diesem alten Weltsystem war die Erde selbstredend der einzige Raum irdischen Geschehens. Die Vor-
stellung fand einen « Raum » fiir die Hélle unter dieser Erdscheibe und einen « Raum » fiir den « Wohnsitz
» Gottes Uber diesem Himmelszelt. Mit dem kopernikanischen Weltsystem wurde die Erde als eine ver-
hiltnismiBig kleine, rotierende Kugel festgestellt, die mit vielen anderen Planeten die Sonne umbkreist.
Heute hat man die physikalisch-astronomische Welt als gekriimmten endlichen Raum erkannt mit einigen
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Milliarden Lichtjahren Durchmesser und erfillt mit Trilliarden sonnendhnlicher Fixsterne und gewaltigen
kosmischen Staub- und Gasmassen.

Nach neuesten Forschungen ist das Weltall nicht nur rdumlich und in seiner Masse endlich, sondern auch
zeitlich endlich. Es ist vor einigen Milliarden Jahren entstanden. Die Materie, die allgemein-relativistisch
als Krimmung des Raum-Zeit-Kontinuums beschreibbar ist, ist nicht in den leeren Raum und in eine
leere Zeit hineingestellt worden, sondern zusammen mit Raum und Zeit entstanden. Gleichsam in der
ersten Weltsekunde war der Weltraum und die Weltmasse noch seht klein und haben sich mit der Zeit

laufend vergréBert; derart, dall die Gesamtenergie zu allen Zeiten immer Null war.

Was bedeuten diese Fakten in Hinsicht auf die Offenbarung? Der moderne Wissenschaftler ist geneigt zu
sagen: « Gar nichts ». Aber was haben sie in der Vorstellungswelt der fritheren Theologen bedeutet? Man
war befangen in der rdumlichen Vorstellung des Himmels, des Wohnsitzes Gottes und man war befangen
in der Vorstellung, daf3 die tiberweltliche GréBe der Heilsgeschichte im rdumlichen Mittelpunkt der Welt
stattfinden miisse. So sehr waten die Theologen und mit ihnen alle Schichten der Bevélkerung in diesen
Vorstellungen befangen, daf3 die Erkenntnis des Weltraums den Zusammenbruch der theologischen Aus-
sagen schlechthin zu bedeuten schien: Wo ist in diesem Weltsystem der Raum fiir Himmel und Holle
geblieben? Was bedeutet diese winzige Erde, irgendwohin geworfen in einen unvorstellbar grolen, aber
endlichen Raum? Wo wohnt Gott? An Stelle einer Besinnung wurde ein Kampf gegen physikalische Fak-
ten aufgenommen, der von vorneherein zum Scheitern verurteilt war.

Heute schlief3t kein Verniinftiger mehr aus diesen physischen Fakten, dal3 es keinen Gott, keinen Himmel
und keine Hélle gibe. Und je weiter die Physik fortschreitet, um so weniger wird durch sie ein Dasein
Gottes ausgeschlossen. Gerade die Invariantenphysik, die Relativititstheorie, die Raum und Zeit in Kor-
respondenz mit der Materie als strukturiert und relativiert feststellt, i3t iber sich ein machtvolles Dasein
ganz anderer Art ahnen: Gott ist Geist, er ist als Schépfer der Materie auch der Schépfer von Raum und
Zeit; Er ist also selbst nicht ein Einwohner in den von Ihm geschaffenen Riumen und Zeiten, sondern
der Giberraumliche und tberzeitliche Herr. Das Dasein Gottes ist eben ein ganz anderes Sein als das Da-
sein alles Geschaffenen; tiber Raum, Zeit und Materie und nicht in Raum, Zeit und Materie. Er hilt

gleichsam mit der Gewalt seines allmichtigen Schopferwillens alle Rdume, Zeiten und Massen im Dasein.

Die Physik, die Naturwissenschaft, hat also nicht nur keine Entwertung der Theologie gebracht, sondern
sie vielmehr gezwungen, zu einer groBlartigeren Schau Gottes zu gelangen. Aber diese groflartige Schau
bringt fiir die Theologie eine neue Gefahr gleichsam in der entgegengesetzten Richtung: Zu weitgehend in
diese Uberrdumlichkeit und Uberzeitlichkeit Gottes und Seines Reiches auszuweichen — und damit den
Boden des Alltages zu verlieren. Gewil3 hat auch die Heilsgeschichte auf der Erde irgendwie Teil an dieser
Uberriumlichkeit und Uberzeitlichkeit des Geistes. Aber das irdische Geschehen untetliegt dennoch der
Sklaverei des Raumes und der Zeit und kntpft sich an die Materie, an Fleisch und Blut. Mag unsere Erde
noch so winzig und verloren im Raum des Weltalls kreisen: Sie ist als von Gott erwihlter Ort Seines
Heilsplanes der Mittelpunkt der Geschichte. Der Mensch, der zu Gott « Vater » sagt, ist so fur Gott mehr
als alle Massen des Weltalls. Um den Glanz Seiner Hertlichkeit, Seiner Liebe und Seines Friedens in diese
unsere Zeit, in diesen unseren Raum und in diese unsere greifbare Materie hereinzutragen, ist Christus zu
einer ganz bestimmten Zeit vor 2000 Jahren, an einem bestimmten Ort in Paldstina und in einer ganz
bestimmten Familie in diese unsere Welt hereingetreten. Es besteht heute die Gefahr, diesen anderen As-
pekt der konkreten Einordnung des Heilsgeschehens in die Zeit der Menschheitsgeschichte zu iibersehen.

Betrachten wir konkret die Probleme der Entstehung des Menschen:

Die Erkenntnisse der Chemie und der Biochemie machen es immer wahrscheinlicher, da3 die Entstehung
des Lebens durch autokatalytische Aufschaukelung aus organischen Verbindungen erklirbar ist; aus etwa
den Aminosduren und Pyridinbasen, die durch elektrische Entladungen in der Wasserdampf-Methan-
Ammoniak-Uratmosphire entstanden sind. Auch die Entstehung der leiblichen Gestalt des Menschen aus
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dem Tierreich in spiteren Epochen der Erdgeschichte wird immer wahrscheinlicher. Dal3 verschiedene
prahistorische Affenarten dem Menschen biologisch aulierordentlich nahe verwandt sind, wird immer
deutlicher. Die Biologie, die Naturwissenschatft, ist in der Lage, Auskunft tiber die Zeiten und Wege dieser
natiirlichen Entwicklung zu geben — und kann in dieser Hinsicht theologische Aussagen korrigieren. Aber
so interessant dies alles sein mag und so aufschluf3reich dies tiber die leibliche Herkunft des Menschen ist,
so wenig sagt dies aber Uber das eigentliche, geistige Wesen des Menschen etwas aus. Alle bewunderswerte
Wissenschaftlichkeit der Biologie endet vor der entscheidenden Frage, vor der Kardinalfrage, ob der
Mensch allein das Ergebnis biologischer Entwicklung ist oder ob im Menschen durch einen neuen Schop-
fungsakt eine aus natiirlicher Evolution entstandene Gestalt zum Triger einer ganz neuen Seinsmichtig-
keit geworden ist; in einem Angerufensein, als Geist vom Geiste des lebendigen Gottes. Ja, es ist fiir diese
entscheidende Frage sogar gleichgiltig, ob die Schaffung des Menschen als geistiges Wesen spontan et-
folgt ist oder sich gleichsam einer fortschreitenden Evolution der Menschengestalt angepal3t hat. Somit ist
diese entscheidende Frage, ob der Mensch nur natiirliche Evolution oder in besonderer Weise von Gott
angerufen ist, bis in die letzte Konsequenz der Zustindigkeit der Biologie entriickt. Diese Frage kann nur
die gottliche Offenbarung beantworten, welche uns von der Theologie erklirt wird. Die Theologie lehrt
uns aber, dal3 in der Genesis ein besonderer Schopfungsakt Gottes geoffenbart ist. Nur dem Leibe nach
ist der Mensch Tier; seinem Geiste nach, mit dem er von den Grenzen des Atomaren bis an die Grenzen
des Kosmischen die Welt erkennend durchdringt, mit dem er Gut und Bdése unterscheidet und zum
Schopfer des All « Vater und Herr » spricht, ist er tiber das Tier erhaben und « nur wenig unter die Engel
gestellt ». In einem richtigen theologischen Verstindnis der Offenbarung der Genesis wird die Theologie
von der Biologie nicht beriihrt. Aber die Biologie, die Naturwissenschaft, hat dennoch dazu beigetragen,
die Theologie zu einem besseren und tieferen Verstindnis der Offenbarung hinzufithren.

Die Auseinandersetzung zwischen Biologie und Theologie in Fragen der Evolution hat vor einigen Jahr-
zehnten die Gemiiter erhitzt. Heute ist die Kampfeshitze ins Leere verpufft, nachdem die Scheinproble-
matik sichtbar wurde. Aber in einem ganz analogen Zusammenhang tritt heute eine ganz dhnliche Prob-
lematik in Erscheinung; in der Frage tiber das Wesen der Endzeitreden Christi und der Geheimen Offen-
barung, des letzten Buches des Neuen Testaments der Bibel.

Manche Exegeten meinen heute noch, man kénne das eigentliche Wesen der Geheimen Offenbarung
durch Betrachtung der Vorgeschichte der alttestamentarischen und orientalischen Sprach- und Bildgestal-
ten und durch Betrachtung der literarischen Gattungen duflerlich dhnlichen Schrifttums wie etwa der
Hennoch-, Baruch- oder Esra-Apogryphen erfassen. Aber historische und literarische Betrachtungen ver-
mégen ihrem Wesen nach nicht mehr als die dullere Form zu beurteilen. Mit den gleichen Sprach- und
Bildelementen kénnen ebenso mythologische, romanhafte menschliche Schriftwerke gestaltet werden —
wie auch unmittelbare Offenbarungen des lebendigen Gottes. Auch eine Offenbarung Gottes kann die
gegebenen Sprach- und Bildformen benutzen, wenn sie nicht ganz neue Formen erfinden will, die die
Offenbarung noch unverstindlicher erscheinen lassen wiirden. Ob eine Schrift irgendwelcher Kritik un-
terwerfbar ist, oder ob eine Schrift unmittelbare Offenbarung Gottes ist, ist allein dadurch bestimmt, ob
Gott eine Niederschrift mit dem Geist Seiner Prophetie zu erfillen beliebte oder nicht. Dies ist also allein
eine Sache des souverdnen Schépferwillens Gottes, der grundsitzlich tber jeder wissenschaftlichen Kritik
steht, ja sogar selbst erst die Grundlage jeglicher wissenschaftlichen Urteilsméglichkeit begriindet.

Der Geist weht wo er will — und keine Analyse der dulleren Form und ihrer Herkunft reicht hin, die
Reichweite der gottlichen Offenbarung abzugrenzen. Die Philologie kann und muf3 die Bedeutung der
Worter und Begriffe kldren und die Geschichts- und Literaturforschung kann und soll die Herkunft und
Entwicklung der Sprach- und Bildgestalt aufdecken. Und in diesem Umfang sind diese Wissenschaften
von einer Bedeutung, die nicht hoch genug geschitzt werden kann und alle Mithe und Sorgfalt rechtfer-
tigt. Aber die Frage, welche Offenbarungsmichtigkeit Gott kraft Seines allmichtigen Willens einem
Schriftwerk tiber eben diese geistesgeschichtliche Entwicklung hinaus einer niedergeschriebenen Offenba-
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rung zu geben beliebte, ist Uberhaupt keine Frage der Geschichts- und Literaturforschung und einer sich
darauf stiitzenden Exegese.

Wir sehen ein erstaunliches Analogon, dessen genaue Priifung lohnt: Wie ehedem Biologen — in einer
unzuldssigen Grenziiberschreitung des biologischen Aspektes — die leibliche Abstammung des Menschen
zum Kiriterium fiir das eigentliche Wesen des Menschen machten, so wird eben manchmal noch heute von
Exegeten die Sprach- und Bildgestalt der Geheimen Offenbarung als hinreichendes Kriterium fiir die
Beurteilung ihres wahren Wesens angenommen. Dies erscheint heute als eine Grenziiberschreitung des
historischen und literarischen Aspektes. Wie die Biologie — ihrem Wesen nach — nicht mehr zu erkldren
vermag als die Entstehungsgeschichte der leiblichen Gestalt des Menschen aus den biologischen Gege-
benheiten der Umwelt, so vermag die exegetische Geschichts- und Literaturforschung ihrem Wesen nach
nicht mehr zu erkliren, als die Entstehungsgeschichte der dulleren Sprach- und Bildgestalt der Geheimen
Offenbarung aus den Elementen des Alten Testaments, aus dem allgemeinen Volksbewulitsein und aus
der weiteren orientalischen Geisteswelt. Wie es allein vom Schopferwillen Gottes abhingig war, wenn Er
einen Tierkdrper als Gefdl3 und eine natiitliche Evolution als Instrument fiir die Schaffung eines geister-
fallten Menschen benutzte, so ist es auch allein vom Offenbarungswillen Gottes abhingig, wenn Er die
Elemente altherkémmlicher und durch die alten Propheten vorbereiteter Sprach- und Bildgestalten fiir
eine Offenbarung ganz neuer Qualitit zu benutzen beliebte. Eine Exegese, die sich dieser Méglichkeit
einer unbedingten Offenbarung des lebendigen Gottes verschldsse, bliebe von vorneherein im AufBerli-
chen und buchstiblich Formalen haften. Bei aller bewunderungswiirdigen Wissenschaftlichkeit und Sorg-
falt wire eine solche Exegese gerade in der entscheidenden Hinsicht gihnend leer.

Betrachten wir noch die wesentlichen Ergebnisse der modernen heutigen Physik, die sehr weitgehend die
Einstellung des Physikers und Naturwissenschaftlers zur Offenbarung bestimmen und sehr weitgehende

Konsequenzen fiir die Theologie ergeben. Ich will diese Ergebnisse nur andeuten:

Von grundlegender Bedeutung wurde die Invariantenphysik, die relativistische Physik. Die relativistische
Physik ist die Physik des rdumlichen, zeitlichen und materiellen Daseins, der Raum-, Zeit- und Massegro-
Ben, der moglichen physikalischen Zustinde, der sogenannten physikalischen Systeme. Die relativistische
Physik ist der essentiell-physikalische Aspekt der Welt. Die wichtigsten Ergebnisse sind die Relativitit und
Endlichkeit von Raum, Zeit und Materie; ferner die Strukturiertheit des Raum-Zeitkontinuums in Wech-
selwirkung mit der Materie und mit materiellen Ereignissen. Die Physik ist grundsitzlich nicht in der Lage,
tiber das Uberweltliche Aussagen zu machen. Aber es ergeben sich daraus dennoch iiberaus interessante
Ausblicke auf die Moglichkeiten eines Uberrdumlichen und Uberzeitlichen Daseins und lassen gewisse
theologische Probleme — etwa iiber die Pridestination — in einer tberraschenden Weise als Scheinproble-
me offenkundig werden. Diese Ausblicke ergeben sich im Sinne von Abschitzungen. Man kann Wesen
mit Ubermateriellem Sein mindestens den Grad von rdumlicher und zeitlicher Macht und Freiheit zubilli-
gen, wie es der Materie oder etwa dem Lichte zukommt. Man kann ferner annehmen, dall die Grenzen der
Anwendbarkeit unseres logischen Denkens auf physikalische Systeme erst recht Grenzen der Anwendung
unseres Denkens auf iberphysikalisches Sein darstellen; auf Seinsmichtigkeiten jenseits des Materiellen,
die uns sicher weniger greifbar sind, als das gleichsam unter uns stehende Materielle. Die Theologie erfihrt
hierdurch keine Einschrinkung ihrer Entfaltung, sondern eine Bereicherung,.

Eine ebenso einschneidende Bedeutung hat die Quantenphysik erlangt. Die Quantenphysik ist die Physik
der Reaktionen der materiellen Koérper im Raume und in der Zeit. Die Quantenphysik ist der aktuell-
physikalische Aspekt der Welt. Die wichtigsten Ergebnisse sind die Feststellung bestimmter Grenzen logi-
schen Denkens. Die Physik kann Gott nicht beweisen und nicht widerlegen — und sie kann weder die
Wunder noch die Freiheit des Menschen erkliren. Aber sie kann die GroBartigkeit der Schépfung offen-
kundig machen. Sie kann das Bild einer Schépfung entwerfen, in welcher sich Gesetz und Wunder zwang-
los vereinigen; eine Schopfung, die — gleichsam wie die Maschine eines guten Ingenieurs — selbstindig zu

funktionieren vermag, aber zugleich zwanglos und ohne in ihrer wesenseigenen Funktion durchbrochen
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werden zu missen, dem Willen des Schopfers immer und iiberall offen steht. Die Physik, obgleich selbst
das Produkt unvergleichlich ntichternen und klaren logischen Denkens, hat heute die Grenzen unseres an
der niheren Umwelt approbierten Denkens offenkundig werden lassen — und somit den Blick auf geistige
Ordnungen ganz anderer Art freigegeben. Sie hat offenkundig gemacht, dal3 die geschaffene Realitdt —
schon im Bereiche des Materiellen — die Méglichkeiten des Menschendenkens grundsitzlich iibersteigt
und hat damit eine Abschitzung der Grenzen jeglicher Wissenschaften gegeben. Wir kénnen eben nicht
erwarten, daB3 Gott der Herr und Schépfer der Welt mit Gedankenoperationen erfaf3bar ist, die schon
nicht mehr auf die Fermistatistik der Metallelektronen anwendbar ist. Gerade je mehr man von der Theo-
logie und ihrem Arbeitsgebiet hilt, um so einschneidender tritt diese Grenze in Erscheinung.

Fir die diesseits orientierten Ideologien, die auf Gedeih und Verderb von den in Raum, Zeit und Materie
verhafteten Voraussetzungen und von der grundsitzlichen Zustindigkeit menschlichen Denkens abhin-
gen, sind diese Ergebnisse todlich. Der stirkste Feind des dialektischen Materialismus, des Diamat, ist die
Physik. Ohne jede Polemik von Seiten der Physiker — gleichsam als Begleiterscheinung — wird der dialekti-
sche Materialismus von der Physik Jahr um Jahr zu immer vernichtenderen Rickziigen gezwungen.

Auch die Theologie wird von dieser abschitzenden Grenzziehung nicht berthrt, solange sie sich auf die
gottliche Offenbarung selbst stitzt. Die géttliche Offenbarung steht iiber der Reichweite jeglicher Natur-
wissenschaft, jeglicher Philosophie und Logik, und auch iber jeglicher Theologie. Die immer mehr sicht-
bar werdenden Grenzen im menschlichen Denken tiberhaupt, die fiir die diesseits orientierten Ideologien
tédlich sind, tragen in der Theologie nur dazu bei, das menschliche Beiwerk abzuschilen und die Gewalt
und GrofBartigkeit der géttlichen Offenbarung um so klarer und leuchtender hervortreten zu lassen.

In dem MafBe, als die Physik im Hinblick auf die Theologie ihre Grenzen erkennt — und umgekehrt die
Theologie im Hinblick auf die Physik ihre Grenzen erkennt —, werden sich diese Wissenschaften in gegen-
seitiger Befruchtung begegnen. Ich bin der Uberzeugung, daB3 dies bald sein wird. Die Theologie — ebenso
wie die Physik — ist Wissenschaft, ist letztlich Machwerk menschlicher Erkenntnis. Paulus sagt im « Hohen
Lied der Liebe »:

All unser Erkennen ist Stickwerk; Vollkommenheit allein ist in der Liebe und Hingabe.
Eben in der Hingabe an das Wort Gottes. Gott selbst sagt uns:
Der Weisen Weisheit mache ich zunichte, verwerfe der Verstindigen Verstand.

Und Christus preist Gott Vater jubelnd: Herr, Vater, Schopfer des Himmels und der Erde, ich preise
Dich, dal Du dies vor Klugen und Weisen verborgen, Kleinen aber offenbar gemacht hast. Ja, Gott, so
war es Dir wohlgefillig.

Welcher Theologe und welcher Physiker darf es wagen, sich und seine Wissenschaft tber diese Worte zu

stellen.

Die Offenbarung steht tber allem. Kein menschlicher Beweis vermag sie zu stlirzen oder sie umgekehrt
zu unverlierbarem Besitz der Menschen zu machen. Zwingende Beweise gibt es nicht. Aber je mehr und
tiefer man die Schépfung betrachtet, um so klarer wird demjenigen der Schopfer darin erkenntlich, der
Gott erkennen will. Gott hat uns bis zum Letzten Freiheit gegeben. Er zwingt niemanden. Aber Er tritt
immer und tberall sichtbar vor uns.



